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240702 Химическая технология поли-
мерных композиций, порохов и 
твердых ракетных топлив

65 Инженер

240703 Технология энергонасыщенных 
материалов и изделий

65 Инженер

240704 Технология пиротехнических 
средств

65 Инженер

240706 Автоматизированное произ-
водство химических предпри-
ятий

65 Инженер

240801 Машины и аппараты химичес-
ких производств

65 Инженер

240802 Основные процессы химических 
производств и химическая 
кибернетика

65 Инженер

240803 Рациональное использование 
материальных и энергетических 
ресурсов

65 Инженер

240901 Биотехнология 65 Инженер Русский язык
Математика 
Биология Физи-
ка

240902 Пищевая биотехнология 65 Инженер

250000 ВОСПРОИЗВОДСТВО И ПЕРЕРА-
БОТКА ЛЕСНЫХ РЕСУРСОВ

250100 Лесное дело 62 Бакалавр лесного дела Русский язык 
Математика 
Биология
География

250201 Лесное хозяйство 65 Инженер

250203 Садово-парковое и ландшафт-
ное строительство

65 Инженер Русский язык 
Математика
Физика 
География

250300 Технология и оборудование 
лесозаготовительных и дерево-
обрабатывающих производств

62 Бакалавр техники и техно-
логии

250401 Лесоинженерное дело 65 Инженер
250403 Технология деревообработки 65 Инженер
260000 ТЕХНОЛОГИЯ ПРОДОВОЛЬС-

ТВЕННЫХ ПРОДУКТОВ И ПОТ-
РЕБИТЕЛЬСКИХ ТОВАРОВ

260100 Технология продуктов питания 62 Бакалавр техники и техно-
логии

Русский язык 
Математика
Химия
Физика

260201 Технология хранения и перера-
ботки зерна

65 Инженер

260202 Технология хлеба, кондитерских 
и макаронных изделий

65 Инженер

260203 Технология сахаристых продук-
тов

65 Инженер

260204 Технология бродильных произ-
водств и виноделие

65 Инженер

260301 Технология мяса и мясных про-
дуктов

65 Инженер

260302 Технология рыбы и рыбных про-
дуктов

65 Инженер

260303 Технология молока и молочных 
продуктов

65 Инженер

260401 Технология жиров, эфирных 
масел и парфюмерно-космети-
ческих продуктов

65 Инженер

260501 Технология продуктов обще-
ственного питания

65 Инженер

260503 Технология субтропических и 
пищевкусовых продуктов

65 Инженер

260504 Технология консервов и пище-
концентратов

65 Инженер

260505 Технология детского и функци-
онального питания

65 Инженер

260601 Машины и аппараты пищевых 
производств

65 Инженер

260602 Пищевая инженерия малых 
предприятий

65 Инженер

260700 Технология и проектирование 
текстильных изделий

62 Бакалавр техники и техно-
логии

Русский язык 
Математика
Химия 
Физика

260701 Технология и оборудование про-
изводства натуральных волокон

65 Инженер

260703 Проектирование текстильных 
изделий

65 Инженер

260704 Технология текстильных изде-
лий

65 Инженер

260800 Технология, конструирование 
изделий и материалы легкой 
промышленности

62 Бакалавр техники и техно-
логии

260901 Технология швейных изделий 65 Инженер
260902 Конструирование швейных 

изделий
65 Инженер

260904 Технология кожи и меха 65 Инженер
260905 Технология изделий из кожи 65 Инженер
260906 Конструирование изделий из 

кожи
65 Инженер

261001 Технология художественной 
обработки материалов

65 Инженер-технолог

261002 Технология обработки драго-
ценных камней и металлов

65 Инженер

261100 Полиграфия 62 Бакалавр техники и техно-
логии

Русский язык 
Математика
Химия 
Физика

261201 Технология и дизайн упаковоч-
ного производства

65 Инженер

261202 Технология полиграфического 
производства

65 Инженер

270000 АРХИТЕКТУРА 
И СТРОИТЕЛЬСТВО

270100 Строительство 62 Бакалавр техники и техно-
логии

Русский язык 
Математика
Физика 
Химия

270101 Механическое оборудование и 
технологические комплексы 
предприятий строительных 
материалов, изделий и конс-
трукций

65 Инженер

270102 Промышленное и гражданское 
строительство

65 Инженер

270104 Гидротехническое строительс-
тво

65 Инженер

270105 Городское строительство и 
хозяйство

65 Инженер

270106 Производство строительных 
материалов, изделий и конс-
трукций

65 Инженер

270109 Теплогазоснабжение и вентиля-
ция

65 Инженер

270112 Водоснабжение и водоотведение 65 Инженер
270113 Механизация и автоматизация 

строительства
65 Инженер

270114 Проектирование зданий 65 Инженер, инженер-архи-
тектор

Русский язык 
Математика 
Физика

270115 Экспертиза и управление недви-
жимостью

65 Инженер Русский язык 
Математика
Физика 
Химия
 

270201 Мосты и транспортные тоннели 65 Инженер путей сообще-
ния

270204 Строительство железных дорог, 
путь и путевое хозяйство

65 Инженер путей сообще-
ния

270205 Автомобильные дороги и аэро-
дромы

65 Инженер

270300 Архитектура 62 Бакалавр архитектуры Русский язык 
Математика
История

270301 Архитектура 65 Архитектор
270302 Дизайн архитектурной среды 65 Архитектор-дизайнер
270303 Реставрация и реконструкция 

архитектурного наследия
65 Архитектор-реставратор

270400 Градостроительство 62 Бакалавр градострои-
тельства

280000 БЕЗОПАСНОСТЬ ЖИЗНЕДЕ-
ЯТЕЛЬНОСТИ, ПРИРОДООБУСТ-
РОЙСТВО И ЗАЩИТА ОКРУЖА-
ЮЩЕЙ СРЕДЫ

280101 Безопасность жизнедеятель-
ности в техносфере

65 Инженер Русский язык 
Математика
Физика 
Химия

280102 Безопасность технологических 
процессов и производств

65 Инженер

280103 Защита в чрезвычайных ситуа-
циях

65 Инженер

280104 Пожарная безопасность 65 Инженер
280200 Защита окружающей среды 62 Бакалавр техники и техно-

логии
280201 Охрана окружающей среды и 

рациональное использование 
природных ресурсов

65 Инженер-эколог

280202 Инженерная защита окружаю-
щей среды

65 Инженер-эколог

280301 Инженерные системы сельско-
хозяйственного водоснабже-
ния, обводнения и водоотведе-
ния

65 Инженер

280302 Комплексное использование и 
охрана водных ресурсов

65 Инженер

280400 Природообустройство 62 Бакалавр техники и техно-
логии

280401 Мелиорация, рекультивация и 
охрана земель

65 Инженер

280402 Природоохранное обустройство 
территорий

65 Инженер

1Без учета дополнительных вступительных испытаний творческой и (или) профессиональной направ-
ленности. 

2Профильный общеобразовательный предмет, в том числе по которому государственные образова-
тельные учреждения высшего профессионального образования могут проводить дополнительное вступи-
тельное испытание профильной направленности.

3Английский, французский, немецкий, испанский.

Об утверждении перечня 
вступительных испытаний в 2009 году 

в образовательные учреждения высшего 
профессионального образования, 

имеющие государственную аккредитацию

Окончание. Начало на с. 18-19

В связи с вопросами, возникаю-
щими у судов при рассмотрении дел о 
преступлениях, предусмотренных 
статьями 264, 266 и 166 УК РФ, Пле-
нум Верховного Суда Российской 
Федерации, руководствуясь статьей 
126 Конституции Российской Федера-
ции, постановляет:

1. Обратить внимание судов, что 
уголовная ответственность за пре-
ступление, предусмотренное статьей 
264 УК РФ, может иметь место лишь 
при условии наступления последс-
твий, указанных в этой статье, и если 
эти последствия находятся в причин-
ной связи с допущенными лицом 
нарушениями правил дорожного дви-
жения или эксплуатации транспорт-
ных средств.

2. Субъектом преступления, пре-
дусмотренного статьей 264 УК РФ, 
является достигшее 16-летнего воз-
раста лицо, управлявшее автомоби-
лем, трамваем или другим механичес-
ким транспортным средством, пред-
назначенным для перевозки по доро-
гам людей, грузов или оборудования, 
установленного на нем (пункт 1.2 Пра-
вил дорожного движения Российской 
Федерации, далее — Правила). Им 
признается не только водитель, сдав-
ший экзамены на право управления 
указанным видом транспортного 
средства и получивший соответству-
ющее удостоверение, но и любое дру-
гое лицо, управлявшее транспортным 
средством, в том числе лицо, у кото-
рого указанный документ был изъят в 
установленном законом порядке за 
ранее допущенное нарушение пунк-
тов Правил, лицо, не имевшее либо 
лишенное права управления соот-
ветствующим видом транспортного 
средства, а также лицо, обучающее 
вождению на учебном транспортном 
средстве с двойным управлением.

В силу пункта 1.2 Правил к механи-
ческим транспортным средствам не 
относятся мопеды и другие транспор-
тные средства, приводимые в движе-
ние двигателем с рабочим объемом 
не более 50 кубических сантиметров и 
имеющие максимальную конструк-
тивную скорость не более 50 километ-
ров в час, а также велосипеды с под-
весным двигателем, мокики и другие 
транспортные средства с аналогичны-
ми характеристиками. Лица, управ-
лявшие указанными транспортными 
средствами и допустившие наруше-
ние правил безопасности движения 
или эксплуатации транспортных 
средств, повлекшее по неосторож-
ности причинение тяжкого вреда здо-
ровью или смерть человека, при нали-
чии к тому оснований несут ответс-
твенность соответственно по частям 
1, 2 или 3 статьи 268 УК РФ.

3. При рассмотрении дел о пре-
ступлениях, предусмотренных стать-
ей 264 УК РФ, судам следует указы-
вать в приговоре, нарушение каких 
конкретно пунктов Правил дорожного 
движения или правил эксплуатации 
транспортного средства повлекло 
наступление последствий, указанных 
в статье 264 УК РФ, и в чем конкретно 
выразилось это нарушение.

Если в обвинительное заключение 
(обвинительный акт) включены отде-
льные пункты названных правил, 
нарушения положений которых не 
соответствуют установленным в 
судебном заседании фактическим 
обстоятельствам дела, суд, исходя из 
положений статьи 237 УПК РФ, по 
ходатайству стороны или по собс-
твенной инициативе вправе возвра-
тить уголовное дело прокурору для 
предъявления обвинения с указанием 
конкретных пунктов правил, наруше-
ние которых повлекло указанные в 
статье 264 УК РФ последствия, если 
это не связано с восполнением непол-
ноты произведенного дознания или 
предварительного следствия и при 
этом не ухудшается положение под-
судимого.

4. Действия водителя транспорт-
ного средства, повлекшие указанные 
в статье 264 УК РФ последствия не в 
результате нарушения правил дорож-
ного движения или эксплуатации 
транспортных средств, а при погрузке 
или разгрузке, ремонте транспортных 
средств, производстве строительных, 
дорожных, сельскохозяйственных и 
других работ, а равно в результате 
управления автотранспортным средс-
твом вне дороги, должны квалифици-
роваться в зависимости от наступив-
ших последствий и формы вины по 
соответствующим статьям Уголовно-
го кодекса Российской Федерации, 
предусматривающим ответствен-
ность за преступления против личнос-
ти либо за нарушение правил при про-
изводстве работ.

5. Обратить внимание судов на то, 
что при исследовании причин создав-
шейся аварийной обстановки необхо-
димо установить, какие пункты пра-
вил дорожного движения или эксплу-
атации транспортных средств нару-
шены и какие нарушения находятся в 
причинной связи с наступившими 
последствиями, предусмотренными 
статьей 264 УК РФ.

В тех случаях, когда нарушения 
правил дорожного движения были 
допущены двумя или более участни-
ками дорожного движения, содеян-
ное ими влечет уголовную ответствен-
ность по статье 264 УК РФ, если их 
действия по управлению транспорт-
ным средством находились в причин-
ной связи с наступившими последс-
твиями, указанными в названной ста-
тье Уголовного кодекса Российской 
Федерации.

6. Решая вопрос о виновности 
либо невиновности водителя в совер-
шении дорожно-транспортного про-
исшествия вследствие превышения 
скорости движения транспортного 
средства, следует исходить из требо-
ваний пункта 10.1 Правил, в соответс-
твии с которыми водитель должен 
вести его со скоростью, не превыша-
ющей установленного ограничения, 
учитывая при этом интенсивность 
движения, особенности и состояние 
транспортного средства и груза, 
дорожные и метеорологические усло-
вия, в частности видимость в направ-
лении движения.

Исходя из этого при возникнове-
нии опасности для движения, которую 
водитель в состоянии обнаружить, он 

должен принять меры к снижению 
скорости вплоть до остановки транс-
портного средства. Уголовная ответс-
твенность по статье 264 УК РФ насту-
пает, если у водителя имелась техни-
ческая возможность избежать дорож-
но-транспортного происшествия и 
между его действиями и наступивши-
ми последствиями установлена при-
чинная связь.

7. При решении вопроса о техни-
ческой возможности предотвращения 
дорожно-транспортного происшест-
вия судам следует исходить из того, 
что момент возникновения опасности 
для движения определяется в каждом 
конкретном случае с учетом дорож-
ной обстановки, предшествующей 
дорожно-транспортному происшест-
вию. Опасность для движения следует 
считать возникшей в тот момент, 
когда водитель имел объективную 
возможность ее обнаружить.

При анализе доказательств нали-
чия либо отсутствия у водителя техни-
ческой возможности предотвратить 
дорожно-транспортное происшест-
вие в условиях темного времени суток 
или недостаточной видимости следу-
ет исходить из того, что водитель в 
соответствии с пунктом 10.1 Правил 
должен выбрать скорость движения, 
обеспечивающую ему возможность 
постоянного контроля за движением 
транспортного средства для выполне-
ния требований Правил.

8. Судам следует иметь в виду, что 
в компетенцию судебной автотехни-
ческой экспертизы входит решение 
только специальных технических воп-
росов, связанных с дорожно-транс-
портным происшествием. Поэтому 
при назначении экспертизы суды не 
вправе ставить перед экспертами пра-
вовые вопросы, решение которых 
относится исключительно к компе-
тенции суда (например, о степени 
виновности участника дорожного 
движения). При анализе и оценке 
заключений автотехнических экспер-
тиз судам следует также исходить из 
того, что объектом экспертного иссле-
дования могут быть обстоятельства, 
связанные с фактическими действия-
ми водителя транспортного средства 
и других участников дорожного дви-
жения.

9. В тех случаях, когда в результате 
дорожно-транспортного происшест-
вия пострадало два и более человек, 
действия лица, нарушившего правила 
дорожного движения при управлении 
транспортным средством, подлежат 
квалификации по той части статьи 
264 УК РФ, которая предусматривает 
более строгую ответственность за 
наступившие по неосторожности тяж-
кие последствия, поскольку в соот-
ветствии с частью 2 статьи 17 УК РФ 
совокупностью преступлений призна-
ются только те действия (бездейс-
твие), применительно к которым при-
знаки преступлений предусмотрены 
двумя или более статьями Уголовного 
кодекса Российской Федерации.

Если из-за нарушения правил 
дорожного движения или эксплуата-
ции транспортного средства по неос-
торожности был одновременно при-
чинен тяжкий вред здоровью несколь-
ким лицам, виновное лицо несет уго-
ловную ответственность по части 1 
статьи 264 УК РФ.

10. Если суд на основании иссле-
дованных доказательств установит, 
что указанные в статье 264 УК РФ пос-
ледствия наступили не только вследс-
твие нарушения лицом, управляющим 
транспортным средством, правил 
дорожного движения или эксплуата-
ции транспортных средств, но и ввиду 
несоблюдения потерпевшим конкрет-
ных пунктов правил (неприменение 
пассажиром при поездке ремней 
безопасности, поездка на мотоцикле 
без мотошлема и т.п.), эти обстоя-
тельства могут быть учтены судом как 
смягчающие наказание, за исключе-
нием случаев, когда водитель не 
выполнил свои обязанности по обес-
печению безопасности пассажиров 
(пункт 2.1.2 Правил).

11. Обратить внимание судов, что 
при назначении наказания лицу, 
совершившему предусмотренное ста-
тьей 264 УК РФ преступление в состо-
янии алкогольного или наркотическо-
го опьянения, в силу части 3 статьи 60 
УК РФ следует учитывать указанное 
обстоятельство как отрицательно 
характеризующее личность этого 
лица, умышленно допустившего нару-
шение пункта 2.7 Правил, повышаю-
щее степень общественной опасности 
им содеянного.

12. В связи с тем, что статья 264 УК 
РФ, наряду с основным наказанием 
предусматривает возможность при-
менения к виновному дополнительно-
го наказания в виде лишения права 
управления транспортным средством, 
суду следует иметь в виду, что исходя 
из статьи 47 УК РФ указанное допол-
нительное наказание может быть 
назначено как лицу, которому в уста-
новленном законом порядке было 
выдано соответствующее удостовере-
ние, так и лицу, управлявшему авто-
мобилем или другим транспортным 
средством без соответствующего раз-
решения.

При назначении виновному допол-
нительного наказания в виде лишения 
права управления транспортным 
средством суду надлежит информи-
ровать об этом соответствующее 
управление ГИБДД в субъекте Рос-
сийской Федерации. Имеющееся в 
деле удостоверение на право управ-
ления транспортными средствами 
следует направить в это подразделе-
ние для исполнения приговора суда.

13. При рассмотрении дел о при-
менении принудительных мер меди-
цинского характера в отношении лиц, 
совершивших деяние, предусмотрен-
ное статьей 264 УК РФ, и в силу статей 
21 или 81 УК РФ освобожденных от 
уголовной ответственности или нака-
зания с применением принудитель-
ных мер медицинского характера, 
судам надлежит информировать 
органы, правомочные решать вопро-
сы о лишении специального права, 
для принятия мер по прекращению 
действия права этих лиц на управле-
ние транспортными средствами, а 
также изъятия соответствующих удос-
товерений.

14. Рекомендовать судам при уста-
новлении обстоятельств, способство-
вавших совершению преступлений, 
ответственность за которые предус-
мотрена статьей 264 УК РФ (несоот-
ветствие состояния дорог, мостов, 
железнодорожных переездов и т.п. 
строительным правилам, нормам, 
стандартам и другим нормативным 
документам; использование неис-
правных транспортных средств, про-
шедших государственный техничес-
кий осмотр, и т.д.), путем вынесения 
частных определений (постановле-
ний) обращать внимание соответству-
ющих организаций и должностных 
лиц на обстоятельства и факты нару-
шения закона, требующие принятия 
необходимых мер для их устранения. 
В указанных случаях суду следует 
также решать вопрос о возможности 
учета таких обстоятельств в качестве 
смягчающих наказание (статья 61 УК 
РФ).

15. В тех случаях, когда лицо, 
управлявшее транспортным средс-
твом, умышленно использовало его в 
целях причинения вреда здоровью 
потерпевшего, содеянное влечет уго-
ловную ответственность по статьям 
Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации о преступле-
ниях против личности.

16. Разъяснить судам, что прекра-
щение уголовного дела о преступле-
нии, предусмотренном статьей 264 УК 
РФ, за примирением сторон (статья 
25 УПК РФ) является правом, а не обя-
занностью суда. При принятии реше-
ния о прекращении уголовного дела в 
связи с примирением лица, совер-
шившего преступление, с потерпев-
шим, суду надлежит всесторонне 
исследовать характер и степень обще-
ственной опасности содеянного, дан-
ные о личности подсудимого, иные 
обстоятельства дела (надлежащее ли 
лицо признано потерпевшим, его 
материальное положение, оказыва-
лось ли давление на потерпевшего с 
целью примирения, какие действия 
были предприняты виновным для 
того, чтобы загладить причиненный 
преступлением вред, и т.д.). Прини-
мая решение, следует оценить, соот-
ветствует ли оно целям и задачам 
защиты прав и законных интересов 
личности, общества и государства.

В связи с этим необходимо также 
устанавливать, соблюдены ли предус-
мотренные статьей 76 УК РФ основа-
ния, согласно которым от уголовной 
ответственности может быть осво-
бождено лицо, впервые совершившее 
преступление небольшой или сред-
ней тяжести, если оно примирилось с 
потерпевшим и загладило причинен-
ный ему вред.

17. Обратить внимание судов, что 
при рассмотрении дел о недоброка-
чественном ремонте транспортных 
средств и выпуске их в эксплуатацию 
с техническими неисправностями 
надлежит устанавливать причинную 
связь между недоброкачественным 
ремонтом отдельных систем, узлов 
транспортного средства, а также нару-
шением технологического процесса 
при их установке или замене и выпус-
ком его в эксплуатацию и наступив-
шими последствиями, указанными в 
статье 266 УК РФ.

Под недоброкачественным ремон-
том транспортного средства следует 
понимать неустранение всех неис-
правностей в соответствии с техноло-
гическими правилами и нормативами 
либо установку недоброкачественных 
или нестандартных запасных частей 
(например, узлов и деталей, обеспе-
чивающих безопасную эксплуатацию 
транспортного средства).

В связи с этим необходимо выяс-
нять, нарушение каких конкретно пра-
вил и нормативов повлекло наступле-
ние последствий, указанных в статье 
266 УК РФ. Для установления таких 
нарушений и фактов использования 
при ремонте недоброкачественных 
деталей и узлов надлежит при нали-
чии к тому оснований назначать авто-
техническую экспертизу.

Под выпуском в эксплуатацию 
(действиями или бездействием) тех-
нически неисправных транспортных 
средств следует понимать невыпол-
нение должностных обязанностей 
лицом, ответственным за техническое 
состояние транспортного средства, 
выпущенного в эксплуатацию с техни-
ческими неисправностями. К таким 
лицам могут быть отнесены работни-
ки государственных, общественных 
или коммерческих организаций, на 
которых инструкциями, правилами 
или соответствующим распоряжени-
ем либо в силу занимаемого ими слу-
жебного или должностного положе-
ния возложена ответственность за 
техническое состояние транспортных 
средств.

Преступление, предусмотренное 
статьей 266 УК РФ, является окончен-
ным с момента наступления последс-
твий в виде причинения по неосто-
рожности тяжкого вреда здоровью 
человека или его смерти.

18. Субъектами преступления, 
предусмотренного статьей 266 УК РФ, 
могут быть как работники автотранс-
портных организаций независимо от 
организационно-правовых форм и 
форм собственности, осуществляю-
щих перевозки пассажиров и грузов 
автомобильным и городским элект-
рическим транспортом, так и работ-
ники других организаций, на которых 
действующими инструкциями или 
правилами, соответствующим распо-
ряжением либо в силу занимаемого 
ими служебного положения возложе-
на ответственность за техническое 
состояние или эксплуатацию транс-
портных средств, а также владельцы-
предприниматели либо работники 
авторемонтных мастерских, имеющие 
лицензию на осуществление предпри-
нимательской деятельности, которые 
произвели недоброкачественный 
ремонт, повлекший по неосторожнос-
ти причинение тяжкого вреда здоро-
вью человека или его смерть.

19. Разъяснить, что действия води-
теля транспортного средства, поста-
вившего потерпевшего в результате 
дорожно-транспортного происшест-
вия в опасное для жизни или здоровья 
состояние и в нарушение требований 
Правил (пункт 2.5) не оказавшего ему 

необходимую помощь, если он имел 
возможность это сделать, подлежат 
квалификации по статье 125 УК РФ.

Под заведомостью оставления без 
помощи лица, находящегося в опас-
ном для жизни или здоровья состоя-
нии, следует понимать случаи, когда 
водитель транспортного средства 
осознавал опасность для жизни или 
здоровья потерпевшего, который был 
лишен возможности самостоятельно 
обратиться за медицинской помощью 
вследствие малолетства, старости, 
болезни или беспомощного состоя-
ния (например, в случаях, когда води-
тель скрылся с места происшествия, 
не вызвал скорую медицинскую 
помощь, не доставил пострадавшего 
в ближайшее лечебное учреждение и 
т.п.).

20. Решая вопрос о виновности 
лица в совершении преступления, 
предусмотренного статьей 166 УК РФ, 
судам следует иметь в виду, что под 
неправомерным завладением транс-
портным средством без цели хищения 
(статья 166 УК РФ) понимается завла-
дение чужим автомобилем или дру-
гим транспортным средством (угон) и 
поездку на нем без намерения при-
своить его целиком или по частям.

Неправомерное завладение транс-
портным средством без цели хищения 
является оконченным преступлением 
с момента отъезда либо перемещения 
транспортного средства с места, на 
котором оно находилось.

Как покушение на угон транспорт-
ного средства без цели хищения сле-
дует рассматривать действия лица, 
пытавшегося взломать замки и систе-
мы охранной сигнализации, завести 
двигатель либо с целью угона начать 
движение, если действия этого лица 
были пресечены или по иным не зави-
сящим от него обстоятельствам ему 
не удалось реализовать преступный 
умысел на использование транспорт-
ного средства в личных интересах без 
цели хищения.

21. Под иными транспортными 
средствами, за угон которых без цели 
хищения предусмотрена уголовная 
ответственность по статье 166 УК РФ, 
следует понимать механические 
транспортные средства (троллейбу-
сы, трактора, мотоциклы, другие 
самоходные машины с двигателем 
внутреннего сгорания или электри-
ческим двигателем, катера, моторные 
лодки). Не являются предметом дан-
ного преступления мопеды, велоси-
педы, гребные лодки, гужевой транс-
порт и т.п.

22. Если лицо, совершившее угон 
транспортного средства без цели 
хищения, наряду с этим похищает 
находящееся в нем имущество, соде-
янное подлежит квалификации по 
статье 166 и соответствующим стать-
ям Уголовного кодекса Российской 
Федерации, предусматривающим 
ответственность за хищения.

Завладение транспортным средс-
твом в целях последующего разуком-
плектования и присвоения его частей 
либо обращения транспортного 
средства в свою пользу или в пользу 
других лиц подлежит квалификации 
как хищение.

23. Разъяснить, что под насилием, 
не опасным для жизни или здоровья, 
при угоне (пункт «в» части 2 статьи 
166 УК РФ) следует понимать умыш-
ленное нанесение побоев или совер-
шение иных насильственных дейс-
твий, связанных с причинением 
потерпевшему физической боли либо 
с ограничением его свободы (связы-
ванием рук, применением наручников 
и т.п.). Под насилием, опасным для 
жизни или здоровья, либо угрозой 
применения такого насилия при угоне 
(часть 4 статьи 166 УК РФ) следует 
понимать умышленные действия, 
повлекшие причинение тяжкого или 
средней тяжести вреда здоровью 
потерпевшего, а также легкого вреда 
здоровью, вызвавшего кратковре-
менное расстройство здоровья или 
незначительную стойкую утрату 
общей трудоспособности и угрозу 
совершения перечисленных дейс-
твий.

При угоне, совершенном с указан-
ными квалифицирующими признака-
ми, дополнительной квалификации 
действий лица по соответствующим 
статьям Уголовного кодекса Российс-
кой Федерации о преступлениях про-
тив жизни и здоровья не требуется, за 
исключением случаев, когда в резуль-
тате насилия, примененного в ходе 
угона, наступила смерть потерпевше-
го.

Если в результате умышленного 
применения в ходе неправомерного 
завладения транспортным средством 
насилия, опасного для жизни или здо-
ровья, наступила по неосторожности 
смерть потерпевшего, содеянное сле-
дует квалифицировать в зависимости 
от конкретных обстоятельств дела по 
части 4 статьи 166 УК РФ и по части 4 
статьи 111 УК РФ.

Под неправомерным завладением 
транспортным средством без цели 
хищения понимается также соверше-
ние поездки под управлением вла-
дельца или собственника транспорт-
ного средства в результате примене-
ния к нему насилия или угрозы при-
менения насилия (в соответствии с 
пунктом «в» части 2 либо частью 3 
или 4 статьи 166 УК РФ), поскольку в 
таком случае указанное лицо лишает-
ся возможности распоряжаться 
транспортным средством по своему 
усмотрению.

24. При неправомерном завладе-
нии транспортным средством без 
цели хищения несколькими лицами 
по предварительному сговору дейс-
твия каждого следует рассматривать 
как соучастие в преступлении, то есть 
как соисполнительство (часть 2 ста-
тьи 34 УК РФ), квалифицируя содеян-
ное ими по пункту «а» части 2 статьи 
166 УК РФ без ссылки на статью 33 
УК РФ независимо от того, кто из 
участников преступной группы фак-
тически управлял транспортным 
средством.

25. При квалификации действий 
лица, совершившего неправомерное 
завладение транспортным средством 
без цели хищения, по части 3 статьи 
166 УК РФ в случае причинения особо 
крупного ущерба судам следует исхо-

дить из фактически понесенных вла-
дельцем расходов, связанных с 
ремонтом найденного автомобиля в 
случае, если он поврежден во время 
угона.

Если угнанное транспортное 
средство получило технические пов-
реждения, исключающие возмож-
ность его восстановления и дальней-
шей эксплуатации, размер причинен-
ного ущерба следует исчислять исхо-
дя из его фактической стоимости на 
день совершения указанного преступ-
ления.

В указанных случаях дополнитель-
ной квалификации действий лица по 
статье 168 УК РФ не требуется.

26. Неправомерное завладение 
автомобилем или иным транспорт-
ным средством без цели хищения и 
последующее его умышленное унич-
тожение или повреждение подлежат 
квалификации по совокупности пре-
ступлений, предусмотренных соот-
ветствующей частью статьи 166 УК 
РФ и при наличии к тому оснований 
статьей 167 УК РФ, если эти деяния 
причинили владельцу транспортного 
средства значительный ущерб, а дейс-
твия виновного лица не квалифици-
рованы как угон транспортного средс-
тва без цели хищения по признаку 
причинения потерпевшему особо 
крупного ущерба.

27. В тех случаях, когда лицо 
неправомерно завладело автомоби-
лем или другим транспортным средс-
твом, намереваясь впоследствии воз-
вратить его владельцу за вознаграж-
дение, действия его надлежит квали-
фицировать по соответствующей ста-
тье Уголовного кодекса Российской 
Федерации, предусматривающей 
ответственность за хищение.

28. Судам при рассмотрении дел о 
хищении транспортного средства над-
лежит выяснять, какие исследован-
ные в судебном заседании обстоя-
тельства подтверждают умысел лица, 
совершившего завладение указанным 
транспортным средством, на обраще-
ние его в свою пользу или пользу дру-
гих лиц. Если суд установит, что ука-
занные неправомерные действия 
лица совершены лишь для поездки на 
угнанном автомобиле (транспортном 
средстве) или в иных целях без 
корыст ных побуждений, содеянное 
при наличии к тому оснований подле-
жит правовой оценке как неправомер-
ное завладение автомобилем или 
иным транспортным средством без 
цели хищения по соответствующей 
части статьи 166 УК РФ, при условии, 
если такая квалификация содеянного 
не ухудшает его положение.

29. Неправомерное завладение 
транспортным средством с целью 
облегчить совершение другого пре-
ступления, если у лица отсутствовала 
цель обратить транспортное средство 
в свою пользу или в пользу другого 
лица, надлежит квалифицировать по 
статье 166 УК РФ и по совокупности 
по соответствующим статьям Особен-
ной части Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, предусматриваю-
щим ответственность за совершение 
иных преступлений.

30. Принадлежащее обвиняемому 
транспортное средство в соответс-
твии со статьей 81 УПК РФ подлежит 
конфискации только в случаях, когда 
оно использовалось в качестве ору-
дия умышленного преступления.

При совершении преступления 
лицом, признанным виновным в соде-
янном по статье 264 УК РФ, транспорт-
ное средство не может быть признано 
орудием преступления.

31. Судам надлежит разрешать 
гражданские иски, вытекающие из 
уголовных дел о транспортных пре-
ступлениях, за исключением случаев, 
когда заявления о возмещении ущер-
ба неподведомственны судам общей 
юрисдикции.

По делам о преступлениях, свя-
занных с нарушением правил безо-
пасности движения или эксплуатации 
транспортных средств, должны при-
влекаться владельцы транспортных 
средств, на которых в соответствии с 
пунктом 1 статьи 1079 ГК РФ возлага-
ется обязанность по возмещению 
вреда, причиненного источником 
повышенной опасности. Под владель-
цами источника повышенной опас-
ности следует понимать организацию 
или гражданина, осуществляющих 
его эксплуатацию в силу принадлежа-
щего им права собственности, права 
хозяйственного ведения, оперативно-
го управления либо по другим закон-
ным основаниям (например, по дого-
вору аренды, проката, безвозмездно-
го пользования, по доверенности на 
право управления транспортным 
средством, в силу распоряжения 
соответствующего органа о передаче 
ему источника повышенной опаснос-
ти).

32. С принятием настоящего пос-
тановления признать утратившим 
силу постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 
22 октября 1969 г. № 50 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, 
связанных с нарушением правил 
безопасности движения и эксплуата-
ции транспортных средств, а также с 
их неправомерным завладением без 
цели хищения (ст.ст. 211, 2112, 1481 
УК РСФСР)» с изменениями, внесен-
ными постановлениями Пленума от 
23 декабря 1970 г. № 56, от 24 декабря 
1985 г. № 10 и от 27 августа 1986 г. 
№ 2, в редакции постановлений Пле-
нума от 21 декабря 1993 г. № 11 и от 
25 октября 1996 г. № 10.

Признать не действующим на тер-
ритории Российской Федерации пос-
тановление Пленума Верховного Суда 
СССР от 6 октября 1970 г. № 11 
«О судебной практике по делам об 
автотранспортных преступлениях» с 
изменениями, внесенными постанов-
лениями Пленума от 3 сентября 1976 
г. № 2, от 25 февраля 1977 г. № 3 и от 
16 января 1986 г. № 5.

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации

В. Лебедев
Секретарь Пленума, судья Верховного 

Суда Российской Федерации
В. Дорошков

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 9 декабря 2008 г. № 25 г. Москва

О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с нарушением правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств, а также с их неправомерным завладением 

без цели хищения

Российская Федерация
Федеральные законы

О ратификации 
Соглашения 
о вывозных 

таможенных пошлинах 
в отношении 
третьих стран

Принят Государственной Думой 
10 декабря 2008 года

Одобрен Советом Федерации 
17 декабря 2008 года

Ратифицировать Соглашение о вывоз-
ных таможенных пошлинах в отношении 
третьих стран, подписанное в городе Моск-
ве 25 января 2008 года.

Президент Российской Федерации
Д. Медведев

Москва, Кремль
22 декабря 2008 года № 254-ФЗ

О ратификации 
Соглашения о единых 

мерах нетарифного 
регулирования 

в отношении третьих 
стран

Принят Государственной Думой 
10 декабря 2008 года

Одобрен Советом Федерации 
17 декабря 2008 года

Ратифицировать Соглашение о единых 
мерах нетарифного регулирования в отно-
шении третьих стран, подписанное в городе 
Москве 25 января 2008 года.

Президент Российской Федерации
Д. Медведев

Москва, Кремль
22 декабря 2008 года № 255-ФЗ

Постановление Пленума 
Верховного Суда 

Российской Федерации
от 9 декабря 2008 г. № 26 

г. Москва
О дополнении 
постановления 

Пленума 
Верховного Суда 

Российской Федерации 
от 5 марта 2004 г. № 1 

«О применении судами 
норм Уголовно-
процессуального 

кодекса 
Российской 
Федерации»

В связи с вопросом, возникшим в 
судебной практике по применению ста-
тьи 183 УПК РФ, а также статьи 61 Основ 
законодательства Российской Федера-
ции об охране здоровья, статей 1 и 9 
Закона Российской Федерации «О пси-
хиатрической помощи и гарантиях прав 
граждан при ее оказании», Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации, 
руководствуясь статьей 126 Конституции 
Российской Федерации, постановляет:

дополнить постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федера-
ции от 5 марта 2004 г. № 1 «О примене-
нии судами норм Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федера-
ции» с изменениями, внесенными пос-
тановлениями Пленума от 5 декабря 
2006 г. № 60 и от 11 января 2007 г. № 1, 
пунктом 121, изложив его в следующей 
редакции:

«Исходя из положений пункта 7 
части 2 статьи 29 УПК РФ, части 3 статьи 
183 УПК РФ и статьи 9 Закона Российс-
кой Федерации «О психиатрической 
помощи и гарантиях прав граждан при 
ее оказании» выемка медицинских доку-
ментов, содержащих сведения о нали-
чии у гражданина психического рас-
стройства, фактах обращения за психи-
атрической помощью и лечении в 
учреждении, оказывающем такую 
помощь, а также иные сведения о состо-
янии психического здоровья, являющи-
еся врачебной тайной, производится на 
основании судебного решения, прини-
маемого в порядке, установленном ста-
тьей 165 УПК РФ.

Вместе с тем, если органам дознания 
и следствия или суду в связи с проведе-
нием предварительного расследования 
или судебным разбирательством необ-
ходимы лишь сведения, составляющие 
врачебную тайну (факт обращения за 
медицинской помощью, диагноз заболе-
вания и иные сведения, полученные при 
обследовании и лечении гражданина), то 
в соответствии со статьей 61 Основ зако-
нодательства Российской Федерации об 
охране здоровья граждан они могут быть 
представлены по запросу органов дозна-
ния и следствия или суда без согласия 
гражданина или его законного предста-
вителя. В этом случае получение судеб-
ного решения о разрешении указанных 
сведений не требуется.».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации

В. Лебедев
Секретарь Пленума, судья Верховного 

Суда Российской Федерации
В. Дорошков

Постановление Пленума 
Верховного Суда 

Российской Федерации
от 9 декабря 2008 г. № 27 

г. Москва 
О дне начала 
деятельности 

Камчатского краевого 
суда и районных судов 

Камчатского края
Руководствуясь частью 4 статьи 2 

Федерального закона от 13 февраля 
2008 года № 4-ФЗ «О преобразовании 
судов общей юрисдикции Камчатской 
области и Корякского автономного окру-
га в связи с образованием Камчатского 
края», Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации постановляет:

1. Считать днем начала деятельности 
Камчатского краевого суда и районных 
судов Камчатского края 1 января 2009 
года.

2. Направить данное постановление 
в «Российскую газету» для опубликова-
ния.

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации

В. Лебедев
Секретарь Пленума, судья Верховного 

Суда Российской Федерации
В. Дорошков


